SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 397/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2016 predbezne
prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grdsslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj prava na G¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie
postupom Krajského sadu v Bratislave ajeho uzneseniami sp. zn. 22 CoE 49/2013
z20. marca 2013 (Rvp 1536/2015), sp. zn. 15 CoE 83/2012 z31. mga 2013
(Rvp 1537/2015), sp. zn. 20 CoE 31/2012 z 28. marca 2013 (Rvp 2612/2015), sp. zn.
21 CoE 74/2013 z30. septembra 2013 (Rvp 2613/2015), sp. zn. 21 CoE 87/2013
z 30. septembra 2013 (Rvp 2870/2015) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a jeho uzneseniami sp. zn. 4 Oboer 363/2013 z 30. oktébra 2014 (Rvp 1536/2015), sp. zn.
5 ECdo 263/2013 z8. decembra 2014 (Rvp 1537/2015), sp. zn. 5 Oboer 255/2013
z25. novembra 2014 (Rvp 2612/2015), sp. zn. 8 ECdo 167/2014 z 12. novembra 2014
(Rvp 2613/2015) a sp. zn. 3 Oboer 91/2014 zo 17. decembra 2014 (Rvp 2870/2015) a takto

rozhodol:



Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 1536/2015, Rvp 1537/2015, Rvp 2612/2015, Rvp 2613/2015 a Rvp 2870/2015 spéaja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 397/2016.

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

V savislosti s obsahom staznosti uvedenych v zahlavi Ustavny sud Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) po ich preskiimani konStatuje, ze o skutkovo a pravne
zhodnych staznostiach stazovatel'ky uz viackrat rozhodol, pricom ich spojil na spolo¢né
konanie a odmietol ako zjavne neopodstatnené (napr. III. US 283/2015, III. US 162/2015,
11 US 179/2015, 111. US 204/2015, TI1. US 214/2014, 111. US 291/2014, 1. US 99/2014,
1. US 67/2014, 11. US 562/2013, I1. US 111/2014, IV. US 182/2014, IV. US 307/2014).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v tychto oznafenych rozhodnutiach poukazal
(upozornil) na nedostatky staznosti stazovatel’ky, toto rozhodnutie sa v sulade s § 25 ods. 2
tretou vetou zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov neoddvodiiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2016



